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引言 

從小到大，筆者從來未曾對左翼思

想、自由派產生過愛慕或者興趣，雖然

我認同追求社會公義、追求人人平等、

反歧視、反壓迫……等價值觀，不過，

要實踐這些理想，並不一定需要在左派

的框架下進行。筆者對左傾思想有所保

留的原因之一是：這種進路將社會現象

過度簡化，世界上彷彿只有兩種人：壓

迫者和被壓迫者、歧視者和被歧視者、

有偏見的人和沒有偏見的人。簡單地說，非黑即白；非我族類，其心必異。若果我不同意

或者批評他們的說法、做法，或者事情的結果並不符合他們的期望，他們便會說持異見者

對他們有偏見，甚至歧視他們。吊詭的是，到頭來他們可能會採用歧視的方法去反歧視。 

 

結果與人口比例不符是歧視嗎？ 

一直以來， 美國自由派人士都抱怨，以人口比例而言，女性和某些少數族裔在科

學、科技、工程、數學（STEM ）領域的代表性嚴重不足。2020 年，女性佔所有美國電腦

和資訊科學家的 20%、工程師的 15%、數學家和統計學家的 13%。在電腦和資訊科學中僅

有 6%是黑人、在工程方面有 4%、在數學和統計學領域則有 3%。在以上三個範疇中，西

班牙裔分別佔了 7%、5%、4%。 

自由主義者聲稱這是一個結構性、制度性的問題，造成這「不公平」現象的原因包括

了偏見與歧視、資源不平等……。的確，輕視女性的大男人主義者是存在的，的確， 整體

來說女性在科學和工程職業中只佔少數，但在某些科學領域，女性卻是佔主導地位，例如

在生命科學中女性的比例高踞 58%。更重要的是，並不是所有少數族裔在 STEM的代表性

都偏低，亞洲人只是美國總人口的 6%，但在 STEM 勞動力的百分比卻高達 13%，在美
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國，20%電腦和資訊科學家是亞裔、13%工程師和 10%數學家、統計學家是亞洲人。2020 

年在美國授予的物理學博士學位中，亞洲人佔了 46%。 

坦白說，自由派的批評實在令我納悶，筆者參加過無數次關於電腦、統計學、數據科

學的學術會議和工作坊，根據我個人經驗，大部份參加者都是亞裔，這些活動都是公開

的，主辦單位從來沒有設下性別和族裔的限制。筆者是前任美國統計學會南加州分部的副

會長和現任會長，過去曾經任職大學的研究顧問，通過這些身份，我先後籌辦了許多關於

電腦統計學、和數據科學的會議、講座、工作坊，撫心自問，我從來沒有以刻板形象去打

壓、限制任何人，相反，我鼓勵所有人參加這些活動，不論其性別、年齡、種族、宗教、

學術水平……。然而，儘管用盡所有努力，有些人總是提不起興趣，更加令我失望的是，

到頭來甚至有人批評我有偏見，說我瞧不起非華裔的學生。 

 

輕率地將問題歸咎於歧視？ 

筆者一直都採用簡報形式與同事、學生分享數據科學與人工智能的趨勢，兩年前在某

次通訊中我作出如下的報道：「 2021 年 10 月，五角大樓前首席軟件官尼古拉斯‧柴蘭 

（Nicolas Chaillan）向英國《金融時報》表示，在人工智能的競賽中，中國已經贏了美

國，在關鍵技術領域裏面正邁向全球主導地位。」一名少數族裔學生在電子郵件中作出如

下回應：「尼古拉斯‧柴蘭的問題源於他缺乏智慧和能力，在非傳統領域 （人工智能 ）中 

他沒有僱用和留住女性有色人種。」 我相信她完全沒有深入調查過尼古拉斯‧柴蘭的背

景和整件事情的後果前因，她已經有預設立場，將所有問題歸咎於歧視。 

雖然以數量來說，女性在美國人工智能研究員中屬於少數，但在質的貢獻上卻並不輸

給男性， 女性人工智能科學家之表表者包括了史丹福人工智能實驗室聯合創始人李飛

飛、史丹福大學電腦學教授科勒（Daphne Koller）、 機械人公司 Jibo前首席科學家布雷澤

爾（Cynthia Breazeal）、 臉書人工智能研究實驗室主任皮諾（Joelle Pineau）、輝達機器學

習研究總監阿南德庫瑪（Anima Anandkumar）、摩根大通人工智能研究主管維羅索

（Manuela Veloso）。 

 

為什麼只是注意 STEM的「不公平」？ 

其實，不同群體在任何範疇中都會有不相同的表現，例如由 2017至 2019 年，在美國

社會工作碩士畢業生裏面，近 90% 是女性，而超過 22% 的新社會工作者是非裔美國人。

換言之，女性與黑人社會工作者遠超其人口比例。 此外，根據 2020 年的統計數字，美國

所有心理諮詢師中， 66% 是女性，而男性僅佔 34%。更具體地說，81%的學校輔導員和

78%的婚姻家庭治療師是女性。 



自由派社會科學家和教育學家支持以種族作為入學標準之一，其實是以歧視的方法去

反歧視，他們所持的一個論據是：少數族裔在提供服務或者諮詢幫助時更加明白自己族群

受助者的感受和需要。他們批評女性與少數族裔在 STEM 的比例與人口不相符，根據同樣

邏輯， 那麼他們應該指出社會工作、心理治療……等範疇的比例失衡是有問題的，或者

說在這些學科和行業中收生和聘請員工時存在着偏見、歧視， 但現在注意力只是集中在

STEM。我猜想原因是：STEM 令人得到高薪厚職，「不公平」 的結果會令人眼紅，至於社

會工作、心理輔導…… 這些並不會令人大富大貴的領域，便任由它們「不公平」。 

 

對有認知障礙的學生提供額外援助 

《美國殘疾人法案》 （Americans with Disabilities Act，簡稱 ADA）禁止在就業、交

通、公共住宿、通訊等多個範疇歧視殘疾人，這法例也要求美國大學確保殘障學生有平等

的受教育機會，美國大學設有無障礙服務辦公室（也稱為殘疾支持服務），負責協調殘疾

學生的住宿，而且提供很多支援，例如包括延長考試時間、協助學生抄寫筆記、提供無障

礙課程材料、手語翻譯、輔助技術…… 等等。我十分欣賞美國這種重視人權與人人平等的

精神，在這種保障下，一個失明的學生可以通過有聲書、文字轉換成聲音的軟件去進修；

一個失聰的學生可以通過視頻上的實時字幕而明白講授的內容……。然而，法律所保障的

殘疾並不限於身體上的，亦包括心理上和智力上的殘障，例如閱讀障礙、書寫障礙、計算

障礙、視覺處理障礙。 

問題是：即使對正常人來說，有些學科是非常艱難的，例如電腦程式編寫、統計學、

數據科學、數據視像化……。根據我個人有限而偏頗的經驗，無論給予那些有認知障礙的

學生幾多支援，結果他們仍然無法掌握最基本的資訊（其他教授可能有不同的經驗 ）。遺

憾的是，一部份學生不單止不會感激為他們提供的種種額外幫助，反而對教授抱怨優待不

夠，有些人甚至投訴受到歧視。例如在某個電腦編碼的課程中，曾經有一個 ADA 學生要

求我指導她做功課，每一次她什麼也沒有做，只是要求我給她看從第一行到最後一行的代

碼。我耐心地向她解釋了每一行代碼，幾次之後，我要求她嘗試自己做功課，她勃然大

怒，說我沒有解釋電腦程式的邏輯，所以她無法做功課，跟着拂袖而去。這是左派人士培

養出來的「奉旨態度」 （sense of entitlement ）。 

 

沒有字幕的免費網上課程被迫下架 

美國聯邦政府規定所有服務公眾的網頁和網上視頻必須符合 ADA準則，例如網上視

頻必須配上字幕。現在已經有軟件可以將聲音轉成字幕，但以前這並不普遍。由本世紀初

開始，一些美國教育家發起了「大規模在線開放課程」（Massive open online course ）， 那



就是將大學課程免費放在網上，解除了經濟上、時間上、地域上對學習的限制，筆者十分

欣賞這良好的用意。加州大學帕克來分校曾經將很多課程免費放在大學的網站，然而，

2016年八月美國司法部指出，那些沒有字幕的視頻違反了 ADA， 2017年 10月，加州大

學帕克來分校無奈地將超過二萬條網上視頻下架！結果所有人都無法享用這些免費課程，

這是剝削了貧苦學生讀書的機會。哈佛大學、麻省理工、網飛（Netflix ）亦曾經被捲入這

類的法律訴訟。 

我感到奇怪，為什麼不可以保留現存的網上視頻，然後逐漸加上字幕呢？這種做法好

像是：如果建築物入口處沒有輪椅坡道，則索性關閉通道，任何人都不能進入大樓！到底

這是平權還是霸權？ 

 

結語 

筆者參加過不少次西洋拳賽，很不幸每戰必敗，我認為這是因為制度上的歧視，所以

造成不公平的結果，首先，西洋拳賽不容許參賽者用腿攻擊對方，中國武術的十二潭腿、

二十四連環腿無法施展；戴上了拳套之後，虎爪功、鷹爪擒拿手、鐵砂掌、一陽指、六脈

神劍…… 等武功完全報廢；比賽規矩又禁止打下盤，地堂鷹爪徹底失去作用。明顯地，西

洋拳歧視中國功夫！我要向西洋拳擊總會投訴！ 

 

2023年 7月 19日 

原載於香港《有情無國界》 
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