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引言：極化社會中的邏輯謬誤 

近年來，美國的政治生態經歷了前所未有

的劇烈震盪，自由派與保守派、左翼與右翼之

間的對立日益嚴重。然而，當我們抽離激昂的

政治修辭，冷靜地審視雙方在不同議題上的核

心論述時，便會發現一種根深蒂固的邏輯矛盾

與雙重標準。雙方在抨擊對手、指責對方踐踏

原則的同時，往往在另一個契合自身利益的議

題上犯下完全相同的錯誤，隨後再利用一套精緻的論述為自己自圓其說。一些讀者曾經問

我為什麼經常批評保守派和右派，但這一次，我將會深入剖析自由派和左派在「程序公義

」以及「高度概括化與刻板印象」這兩個關鍵維度上所展現的邏輯不一致性，進而揭示這

種雙重標準如何侵蝕了現代民主法治的基石。 

 

程序公義的自相矛盾：選擇性運用與大愛包容 

程序公義是現代憲政民主運作的核心支柱，其基本內涵在於：為了保障實質結果的公

正，所有政治公權力的行使都必須嚴格遵循既定的法律程序與權限劃分。在特朗普執政時

期，自由派與民主黨人高舉程序公義的大旗，對行政當局的諸多決策展開了嚴厲的法律與

道德批判。例如，當特朗普政府繞過國會的預算審查或立法授權，直接通過行政命令向多

個國家大幅徵收關稅，引發貿易爭端時，自由派強烈譴責這是對權力分立原則的踐踏；當

大批非法移民被執法人員迅速逮捕，並在未經充分司法答辯下被遞解出境時，自由派抨擊

這公然違反了憲法對基本人權的保護；而當特朗普在未經國會正式宣戰或授權的情況下，

對伊朗等國採取軍事行動時，左翼更直指這是對憲法賦予國會宣戰權的公然挑釁。在這些

論述中，自由派的邏輯是清晰且堅定的：無論其政治或戰略目標聽起來多麼有道理，只要

在程序上違法，其結果就是完全不可接受的。 

mailto:chonghoyu@gmail.com


然而，當議題轉移到非法移民的居留與安置問題時，自由派對程序公義的堅持卻發生

了戲劇性的逆轉。在面對大量採取非法手段入境並長期滯留美國的群體時，自由派積極鼓

吹一種基於人道主義的大愛包容態度，不僅反對驅逐，甚至主張為他們提供合法的身分與

工作路徑。此時，保守派與合法移民群體提出了完全合理的質疑：世界上有成千上萬的申

請者，正遵循著繁複、冗長且成本高昂的正式法律程序，在漫長的排隊中等待著合法入境

與定居的機會。自由派對非法移民的網開一面與特赦主張，無疑是對那些死守法律程序者

的極大不公。在此處，非法移民不經法定程序獲取居留權的事實，同樣構成了對程序公義

的嚴重違反。自由派在面對政府公權力時強調「程序不對，結果就是非法」，但在面對非

法移民時卻主張「理想崇高，程序可以讓步」，這種在同一個「程序公義」概念上的雙重

標準，暴露出其邏輯的內在分裂。 

為了自圓其說，自由派建構了一套關於「權力不對等」與「法律本身不公義」的修正

主義邏輯。在他們的政治哲學敘事中，這兩個看似衝突的立場被另一種更高級的道德維度

串聯了起來。自由派認為，行政首長或國家機器擁有無可比擬的公權力，因此必須受到最

嚴格的程序公義限制，否則社會將迅速滑向威權與獨裁。相反地，非法移民在他們的視角

中被定義為弱勢群體，現行的嚴苛移民法律與入境程序被斥為排外主義、冷酷且不人道的

。在這種邏輯下，死守不公義的程序只會延伸不公義，因此人道主義的實質公義必須凌駕

於條文的程序公義之上。 

然而，這種自圓其說的危險性在於，它將程序公義的適用性降格為可以因人而異、因

立場而異的政治工具。如果自由派可以因為人道大愛的崇高理由而忽視入境的法律程序，

那麼保守派同樣可以基於維護國家安全等他們認為無比崇高的理想，去忽視或架空限制政

府權力的行政程序。一旦法治的程序公義可以被各自陣營宣稱的「實質公義」隨意取代，

那麼現代社會最根本的法治基石與遊戲規則將蕩然無存。 

 

高度概括化的自相矛盾：選擇性的以偏概全與對抗系統 

除了在程序公義上的雙重標準外，自由派在面對社會群體與公共事件時，對於認知謬

誤的應用也存在著顯著的邏輯不一致。長期以來，自由派與左翼知識分子站在反對歧視的

最前線，他們經常使用「高度概括化」、「以偏概全」（over-generalization ）與「刻板形

象」（stereotype ）等邏輯謬誤，去嚴厲批評種族主義、白人國族主義以及排外的反非法

移民政策。他們正確地指出，不能因為部分害群之馬，就將整個族群貼上負面的標籤，就

對整個群體採取具有偏見性的限制措施。這種強調保護個體差異、拒絕將個體過錯上升為

集體罪責的邏輯，是現代自由主義與人權觀念的重要體現。自由派以此為武器，佔據了反

對偏見與維護多元平等的道德高地。 



然而，當社會焦點轉移到執法體制與警察群體時，這種反對「一竹篙打一船人」的邏

輯卻在左翼陣營中全面失靈。幾年前，在發生了一系列白人警察採用過度武力傷害少數族

裔、特別是引發全球震動的「喬治‧弗洛伊德事件」之後，自由派與進步派的輿論迅速走

向了極端。大批左翼激進分子與社會活動家走上街頭，齊聲喊出了「撤資警隊」甚至「廢

除警察」的激進口號，更有甚者在社交媒體上廣泛傳播將所有警察污名化的言論。 

此時，如果採用自由派平時用來反對歧視的同一套邏輯，人們必然會問：為什麼因為

一小撮白人警察的錯誤行為，就要去懲罰、削減甚至全盤否定整個由無數兢兢業業、冒著

生命危險去維持治安的藍衣戰士所組成的警隊呢？這難道不正是最典型、最標準的高度概

括化謬誤嗎？ 

面對這一顯而易見的邏輯打臉，自由派與左派學者發展出了「系統性壓迫」的社會學

論述來為自己辯護。他們辯稱，自己並非在攻擊每一個具體的警察個體，而是將警隊界定

為一種「國家機器」與「體制」，這與自然形成的少數族裔群體有著本質的不同。在左派

的分析框架中，少數族裔內部成員沒有統一的組織架構、共同的信條或體制性的權力，因

此對他們的概括化是純粹的偏見。然而，警隊是一個擁有公權力、合法武裝、受過統一訓

練且受到強大工會體制保護的架構。自由派認為，種族主義與過度武力並非個別警察的偶

然失誤，而是深植於整個警察系統的訓練文化、考核機制與保護傘制度之中。因此，「撤

資警隊」針對的是這個源源不絕產生不公義的系統，而非懲罰個體。 

然而，這種自圓其說顯得極其蒼白與虛偽，當「撤資警隊」的口號演變成對所有執法

人員的妖魔化與敵視時，它在客觀效果上就是不折不扣的高度概括化。這種做法全面忽視

了在犯罪率高企的弱勢社區中，正是無數優秀的基層警察保護著少數族裔免受暴力犯罪的

侵害。 

 

結論：立場先行的政治部落主義與民主的危機 

綜上所述，透過對程序公義的選擇性失明以及對以偏概全謬誤的雙重標準進行客觀分

析，我們可以清晰地看到，當前美國政治對立的背後，並非單純是兩種不同價值觀的思辨

，而更多是一種「立場先行、雙重標準」的認知失調與政治部落主義。自由派在批評保守

派與特朗普政府時，能夠精準地揮舞程序公義與反對偏見的理智之劍；但在面對符合自身

意識形態神話的保護非法移民或反警浪潮時，卻能迅速將這些原則拋諸腦後，並用一套「

系統性受害者」或「系統性壓迫」的精緻理論來為自己的邏輯矛盾進行巧妙的自圓其說。 

如果一個社會的精英與大眾不再相信有一套跨越黨派、跨越階級、跨越族裔、一視同

仁的程序與邏輯標準，而是任由意識形態的「崇高理想」隨意綁架和曲解法律與理性，那

麼民主制度終將在無休止的內耗走向崩潰。要走出這種極化的泥潭，關鍵在於公眾與政治



人物能否重拾真正的客觀與省思能力，不僅要用高標準去檢視政敵的邏輯缺陷，更要敢於

直面並修正自身陣營的自相矛盾。唯有當原則不再因立場而轉移，理性的政治對話才有可

能在民主社會中重新復甦。 
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