
人工智慧導致的就業替代與因應策略

現代勞動市場正經歷一場由人工智慧所驅動的深刻轉型，這場轉型引
發了全球性辯論：廣泛的技術性失業究竟是迫在眉睫的系統性危機，
還是被過度渲染的敘事？
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創造性破壞的過程是資本主義
的特徵。
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裁員潮的真實驅動力

AI歸因裁員：被高估了？

• 杜克大學與聯準會針對750位
CFO的聯合研究顯示，2025年
AI直接導致的裁員僅約55,000
人，影響相對有限。

• 然而預測指出2026年將激增9
倍，達約502,000個職位。

真正的結構性原因

• 2020–2022年貨幣寬鬆期間的過度招聘

• 高利率與消費需求萎縮

• 購買力下降與關稅不確定性
• 移民率急劇下降

Marc Andreessen指出，多數大型科

技企業人員過剩25%至75%，AI常被

用作精簡人力的「便利藉口」。



重新分配，而非全面消滅

這場轉型更應被定性為工作任務的重新分配，而非人類生
計的全面消除——儘管轉型速度本身仍是關鍵變數。

實證數據顯示，「立即性、系統性技術失業」的敘事被顯著誇
大。AI的影響是漸進且分層的，而非一夕之間的全面衝擊。



替代 vs. 增強

替代（Substitution）

自動化系統能執行完整端對端工作流程，使人
類工作者變得多餘。

增強（Augmentation）

自動化降低產出成本、拉高需求，往往因
「傑文斯悖論」（Jevons Paradox）而帶動
就業淨增長。



什麼是「傑文斯悖論」？

當技術進步提高了某種資源的利用效率時，該資
源的消耗總量非但不會減少，反而會因為需求大
幅增加而大幅上升。

這個現象違反了直覺（這也是為什麼它被稱為
「悖論」）——我們通常會認為，效率變高了，
做同樣的事需要的資源變少，總消耗應該會下降。
但現實是，效率提升帶來了成本暴跌，進而引爆
了更大規模的新需求。



「傑文斯悖論」

這個理論由英國經濟學家威廉·斯坦利·傑文
斯（William Stanley Jevons）於 1865 年在
《煤炭問題》（The Coal Question）一書中提
出。

當時，詹姆斯·瓦特改良了蒸汽機，使煤炭的
利用效率大幅提升。許多人預測英國的煤炭
消耗量將會因此減少。然而，傑文斯觀察到
的事實剛好相反。

By Nicolás Pérez, CC BY-SA 3.0



「傑文斯悖論」

1970 年代自動櫃員機（ATM）問世時，
大眾普遍預測銀行櫃員將面臨大規模失
業。

但結果是，ATM 降低了開設銀行的營運
成本，導致銀行在各地開設了更多分行。
雖然每家分行需要的櫃員變少了，但分
行總數大幅增加，且櫃員的職能轉型為
高價值的理財諮詢與客戶關係維護，最
終銀行櫃員的總就業人數反而增加了。



「傑文斯悖論」

當 DeepSeek 發布 V3 與 R1 模型時，宣稱其訓練成本僅花了約 560 萬美元（僅為西方同級模型
的幾十分之一），且運行（推理）效率極高。

當時華爾街和許多投資人的直覺反應是：既然用這麼少的晶片、這麼低的成本就能做出頂級
AI，那科技巨頭未來就不需要再買那麼多 GPU 了！」

這個過度簡單的邏輯導致 NVIDIA 的股價在單日之內暴跌了約 17%，市值蒸發數千億美元，整
個市場陷入 AI 泡沫破裂的集體恐慌。

正如傑文斯悖論所預測：單一模型的訓練與運行雖然省了晶片，但因為總需求量被放大了成百
上千倍，全球對 GPU 的總算力需求非但沒有減少，反而更加飢渴。



馬斯克認為： AI 和機器人會提供無盡
的物資與服務。未來工作發展嗜好。這
就像你想吃蔬菜時，可以去超市買，但
有些人還是選擇在自家後院辛苦種菜，
純粹是因為他們喜歡。

根據傑文斯悖論，人工智能令工作有效
率，人們便會想做更多事情，生活會更
加忙碌。

「傑文斯悖論」

經濟學中還有另一個與傑文斯悖論相呼應的概念叫
「帕金森定律」：工作總會自動膨脹，直到占滿所
有可用的時間。

在商業世界裡，競爭是相對的。如果你的對手用
AI 把生產力提升了，但你選擇躺平，享受舒適生
活，你的企業就會被市場淘汰。為了維持競爭力，
所有人只能被迫捲入一場「用 AI 生產更多、更快、
更滿」的軍備競賽中。



高風險 vs. 高韌性產業

46%

行政與辦公室支援

45%

製造業

41%

客戶服務

23%

創意服務（韌性較
高）

22%

教育（韌性較高）

17%

醫療保健（韌性最高）

任務自動化風險比例顯示，醫療、教育與創意服務因高度依賴人類判斷與情感智能，具備顯著的結構性韌性。



程式設計師尚未被 AI 大舉取代，但軟體開發的本質與角
色分工正在經歷劇烈的典範轉移。AI 工具（如 Cursor、
Claude 等）大幅提高了生產力，從「編碼」轉變為「系
統規劃」與「除錯」。 



雖然 AI 巨頭（如 Anthropic 與 Amazon）高層曾
預測 AI 將撰寫絕大多數的程式碼，但企業高層
並未因此大幅縮減工程團隊規模。原因在於： 

• 脈絡與理解： AI 無法完全理解複雜的業務
邏輯與非技術的利害關係。

• 工程與維護： 生成程式碼容易，但將程式
碼部署到正式環境、優化效能、確保資安
與系統維護，仍需要深厚的工程經驗。

程式設計師還有出路嗎？



• 整個創意產業的生產邏輯正在經歷顛覆性
的洗牌。

• 雖然 Ideogram、Nano Banana 能瞬間生成高
精度圖像，Google Veo、ByteDance Seedance 
和 HeyGen 也能快速生產具備原生音效、
對口型和鏡頭控制的短片，但這並不意味
著人類製作人員已經過時。

• 被淘汰的是「機械式的工具操作員」，而
具備核心審美與敘事能力的創意導演迎來
了黃金時代。

美術設計和影音製作尚未被 AI 大舉取代



AI 取代的是那些低技術壁壘、高度重複性的基

礎執行工作：

• 基礎去除背景與修圖： 過去需要花數小
時精細鋼筆勾勒的去背、基礎調色、物件
消除，現在 AI 畫布只需幾秒鐘。

• 低成本配音與對口型： 簡單的企業旁白

、多語言同步翻譯（如 HeyGen 的多語對

口型）已不再高度依賴外籍配音員。

什麼技術過時了？



難以實現 100% 的商業精確度（Pixel-
Perfect Control）：AI 的生成带有隨機
性。當客戶要求「將背景的汽車向左
移 5 公分」，純 Prompt 的 AI 很難一次
做到完美，仍需設計師結合 Photoshop 
等專業工具進行後期圖層合成與微調
。

為什麼多媒體人員尚未被全面取代？



• 長片敘事與鏡頭邏輯（Long-Form 
Storytelling）：雖然 Seedance 和 Veo 大
幅提升了角色一致性、運鏡控制以及影
音同步，但它們目前的生成長度仍限制
在十幾秒內。

• 要組合成一部具有起承轉合、情感共鳴
、節奏完美的 2 分鐘商業廣告或電影，
依然極度依賴剪輯師與導演的鏡頭語言
功底。

為什麼多媒體人員尚未被全面取代？



不平等的衝擊：性別與世代

性別差距

由於行政、文書與初階支援職位由女性主導，
美國約5,900萬名女性從事高度受自動化衝擊的
工作，相較於4,900萬名男性。
全球而言，女性就業面臨風險的比例為4.7%，
男性僅2.4%。

世代斷層

生成式AI自動化了傳統「樣板式」入門任務，導
致初階法律助理、軟體開發人員等職位需求急速
萎縮。這打破了傳統人才培育管道，在未熟練畢
業生與資深高管之間形成結構性斷層。

預計到2030年將有14%的全球工作者被迫完全轉換職業。



中國：以法律框架保護勞工

• 最直接的系統性回應，是透過國家法律框架限制企
業以自動化系統取代人類工作者。

• 這一模式在中國法律體系中已形成一系列里程碑式
裁決。



杭州中院判決：AI裁員違法

案件背景

一家金融科技企業部署大型語
言模型，自動化了35歲品質保
證主管周某的核心職責。公司
提出降職並削減40%薪資（從
25,000元降至15,000元），遭
拒後以「AI驅動的組織重整」
為由解雇。

法院裁決（2026年4月）

杭州中院宣告解雇違法，判令
企業賠償周某26萬元，並將此
案列為AI驅動解雇的模範先例
。

核心法律原則

雇主採用技術是可控的、自願
的商業決策，相關財務風險與
轉型成本不得單方面轉嫁給員
工。



各地司法管轄區的比較

中國
北京、廣州等地法院相繼裁定AI驅動解雇違法，確
立「技術升級非不可抗力」原則，形成全國性法律
框架。

美國
「隨意僱傭」原則賦予私人雇主廣泛的自動化與解
雇自由，僅受狹義反歧視法規與工會協議約束。

歐盟
《集體裁員指令》要求廣泛諮詢工會；《AI法案》
對算法管理設有嚴格合規標準，但未明確禁止技術
替代工人。

亞太地區
新加坡、日本等地透過強制再就業義務與行業特定
勞動規則，對AI重組職能的決策形成法律約束。



黃仁勳：人類獨特競爭力

• 英偉達執行長黃仁勳提出，自動化時代要求人類聚焦於機
器系統根本無法企及的三項核心能力：
• 說故事的能力：清楚傳達訊息。
• 提問的藝術：留意處境，作出判斷，提出問題。
• 對不完美的感知力：他援引日本美學哲學「侘寂」（

wabi-sabi）——強調不完美、無常與不完整之美——指
出人類擁抱並詮釋非線性現實的獨特能力，將成為主
要競爭護城河。



黃仁勳的職涯建議：工程思維

• 黃仁勳在接受CNN訪問中指出有三種人最容易被人工智能取代：

• 沒有主見的人：照本宣科。

• 不會提問的人：無法與人工智能深度互動 ， 不懂得提問比不懂得技術更危險。

• 懶得學習的人：讓人工智能代工。

• 黃仁勳建議年輕專業人士學習工程學，因為它教導人們以數學與物理學將複雜挑戰分解為可解決

的部分。

• 他雖曾建議年輕人將程式設計交給AI、轉向農業、生物學、製造業或教育等領域，但隨後澄清：

Nvidia仍積極招募程式設計師。關鍵區別在於，現代程式設計師必須精通AI工具，角色從手動編碼

者轉型為系統指揮者。



AMD執行長Lisa Su的觀點

• 畢業生必須聚焦於目標、判斷力與問題
解決，而非僅學習操作特定自動化軟體
。

• 演算法無法決定哪些問題值得解決、在
關鍵數據缺失時做出艱難判斷，或為最
終結果承擔責任。



全民基本收入（UBI）

• Elon Musk、Sam Altman等科技界領袖倡導以UBI作
為必要的社會經濟安全網。

• 在此模式下，國家無條件向所有公民定期發放現金
，無論其收入或就業狀況，從而建立穩定的經濟底
線。

• 史丹佛大學研究強調UBI是抵禦自動化破壞性浪潮
的關鍵緩衝。



UBI試驗的實證發現

芬蘭兩年期實驗

參與者回報顯著的壓力減輕、心理健康
改善與生活滿意度提升，對整體幸福感
產生正面影響。



肯亞大規模試驗
（GiveDirectly）

受益者並未退出勞動市場，而是將現
金轉移投入當地創收活動、購買農業
設備並創立小型企業，顯示基本收入
保障能釋放低收入者的創業潛能。



UBI的批評與侷限

財政壓力與通膨風險

將帶來龐大財政成本，需要重
大稅制重組，可能引發嚴重通
膨壓力並拖累公共預算。

勞動供給的混合證據

試驗數據並不支持「大規模退
出勞動市場」的擔憂，但部分
研究顯示工作參與率有小幅下
降，尤其集中於次要收入者、
在學者或有照護責任者。

無法取代工作的非金錢價值

未能解決工作帶來的社會融合
、個人目標感與社群認同等心
理效益。



結論

• 實證證據顯示，人工智慧並未驅動人類
就業的立即性、系統性崩潰，而是正在
啟動一場對現代職業任務構成的深刻重
組。

• 轉型速度是關鍵變數，而公平管理這場
轉型，需要平衡、多層次的干預策略。



政策建議一：企業內部流動與再培訓

「先重新部署，再裁員」

企業應採用「先重新部署，再裁員」模式，
避免大規模裁員耗損公共資源與機構以前累
積的知識。

建立內部轉型管道

設立結構化的內部轉型管道，將員工再培訓為
管理自動化系統所需的驗證、提示與品質控制
角色。



政策建議二：教育重塑

重塑教育體系

學術機構與企業培訓計畫必須從教授可
編碼的例行技能（如基礎編程、標準化
行政寫作）轉向：
• 說故事、創造力、複雜問題解決與情

感智能。
• 反轉教室（Flip education ）



政策建議二：教育重塑

重塑教育體系

很多人說：人工智慧不會取代人，
但會用人工智能的人會取代不會的 
。
我說：有基礎智識和善用人工智能
的人會取代濫用人工智慧的人 。



政策建議三：勞動市場政策

勞動市場政策

相較於財政挑戰重重的UBI，各國應優先推動：

•國家補貼的終身學習帳戶
•過渡性薪資保險，支持工作者轉向高成長
產業
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