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共和黨搶在新國會前
通過法案

•美國中期選舉後，民主黨大獲全勝，共
和黨失去參眾兩院控制權。不少論者認
為特朗普將淪為「跛腳鴨總統」。
•據報道，共和黨可能趕在2027年1月新
國會上任前，盡快通過多項法案：12月
中旬到期的政府撥款、年度《國防授權
法》、可能的第三份預算協調法案，以
及確認法官任命。然而，除預算協調程
序外，參議院仍需60票才能打破拉布，
共和黨能否如願，仍是未知之數。



特朗普：「否決先生」

承認勝選，姿態矛盾

特朗普於11月6日表示兩黨「其實可以一起做很多
事」，自稱對合作「非常開放」；但翌日又在
Truth Social轉發質疑民主黨票數的帖文。

自稱「否決先生」

早在選前（11月1日），他已自稱「Mr. Veto」，敗選
後更貼出印有「MR. VETO」字樣的黑白照片，揚言擋
下民主黨法案。他並宣布由強硬派史提芬．米勒接替
蘇西．威爾斯出任白宮幕僚長，外界視之為擺出對抗
姿態。



何謂「跛腳鴨」？

「跛腳鴨」（lame duck）原指任期
將屆、或不能再連任的官員。根據
1951年生效的憲法第22修正案，總
統最多只能當選兩屆，特朗普的第
二任期本就是最後一任，在傳統意
義上已是「跛腳鴨」；中期選舉失
利只是令情況雪上加霜。選後到
2027年1月3日新國會上任前的兩個
月，稱為「跛腳鴨會期」。

1918年 威爾遜

1946年 杜魯門

1954年 艾森豪威爾

1994年 克林頓

2006年 小布殊

今年 特朗普

過去百年，總統所屬政黨在中期選舉同時失去參眾兩院的案例。



「跛腳鴨論」與「垃圾時間」
是否言過其實？

趙善軒博士的「垃圾時間」比喻

以NBA籃球賽為喻：比賽接近尾聲，一方落後30分，雙方換上後
備球員消耗時間。他認為民主黨掌控國會後，兩黨在預算與立法
上互不相讓，可能引發政府停擺，加劇經濟與金融市場不確定性
，令特朗普政府未來兩年淪為政治「垃圾時間」。

質疑者的反駁

「跛腳鴨論」和「垃圾時間」未免言過其實。總統仍有否決權，
美國政府頂多出現互相牽制的局面，未必全面陷入施政停滯。



歷史案例：
福特與越戰末期的「跛腳鴨」困境

•1973年，基辛格與北越草簽《巴黎和平協約》，尼
克遜曾書面保證若北越違約，美國將以「全面力量
」回應。1975年北越進攻南越，南越兵敗如山倒。
•同年4月10日，福特親赴國會要求批准7.22億美元緊
急軍援及2.5億美元人道援助。國會的反應近乎羞辱
：部分議員離席抗議，軍援要求未獲批准。福特並
非民選總統——他由副總統接任，尼克遜對阮文紹
的承諾亦隨之落空。1974年中期選舉後，民主黨在
眾議院奪得291席（超過三分之二），參議院亦約有
六十席，福特面對的是一個敵對而強勢的國會。



美國人民厭戰：民意主導國會

當時美國深陷越戰創傷、通脹與石油危機，民調顯示壓倒性
多數反對重返東南亞作戰及追加軍援。國會的強硬姿態並非
純粹黨派惡鬥，而是反映民意希望「從越戰止血並翻過這一
頁」。
福特在西貢陷落前一週（1975年4月23日），在杜蘭大學演
說中無奈承認越南戰爭對美國而言已經結束。這是美國總統
在外交與軍事決策上深受國會掣肘的典型案例。



美伊戰爭與越南戰爭的相似之處

美伊戰爭背景

2026年2月28日爆發，美國與以色列空襲德黑蘭
，事前未取得國會授權；4月7日停火，但衝突
時斷時續，11月2日美軍又空襲伊朗格什姆島。

歷史相似點

民意厭戰與國會運用撥款權施壓，與1975年國
會拒絕福特追加對南越軍援的情況顯著相似。
參議院民主黨領袖舒默已表明：「我們會終結
這場戰爭。」

2027年1月民主黨掌控國會後，可拒絕追加戰爭撥款，或在《國防授權法》中加入禁止將經費用於對
伊作戰的條款。



1975年與今天的關鍵分別

1975年的情況

國會拒絕的是援助盟友南越，美軍早已撤出越南，政治代
價相對較低。
《凱斯－邱池修正案》（1973年6月）規定8月15日後不得
動用任何經費在印支進行美軍作戰行動，是真正切斷美軍
作戰經費的先例。

今天的情況

若國會斷絕的是正在前線作戰的美軍經費，政治代價大得多，議員很容易被指為「不支持前線將士
」。
《戰爭權力決議》（1973年11月）規定總統未經授權派兵，須在60日內撤軍；但當年尼克遜深陷水門
案，國會才能湊夠三分之二票數推翻否決。



特朗普如何應對國會制衡？

1 行使否決權

即使國會通過終止軍事行動
的聯合決議案，特朗普仍可
否決；民主黨議席遠未達三
分之二，難以推翻。

2 援引三軍統帥權

特朗普可援引憲法第二條，
將軍事行動定義為保護駐中
東美軍或應對伊朗襲擊，繞
過國會宣戰授權。

3 宣稱敵對行動已終止

白宮早已聲稱敵對行動隨4
月7日停火而「終止」，藉
此避開《戰爭權力決議》的
60日時限。

今年6月，參眾兩院雖先後通過要求終止對伊敵對行動的共同決議案，但共同決議案無法律效力，白
宮可置之不理；其後參議院在7月及9月的同類表決都未能通過。



民主黨的反制策略

民主黨掌控的兩院委員會可能不斷舉行公開聽證會，要求五
角大樓公開戰爭的真實成本、戰損清單以及對國內油價的影
響。
這種輿論聚焦或會侵蝕白宮政治資本，迫使總統團隊權衡：
繼續追求難以達成的徹底勝利，還是提早達成有限停火協議
，以緩解通脹民怨——即使原先的戰爭目的未能實現。



美國退休海軍上將的估計

退休海軍上將詹姆斯‧斯塔夫里迪斯（James Stavridis）對美
伊戰爭可能出現的三個結果進行了估計：

1. 美國直接撤離，將爛攤子留給以色列和阿拉伯盟友：10%
2. 對伊朗發動大規模攻擊：30%
3. 與伊朗進行談判並達成協議：60%



特朗普的否決先例
與小布殊的教訓

特朗普第一任期

2019年否決要求停止支援沙特聯軍在葉門作戰的
決議案；2020年否決限制對伊朗動武的戰爭權力
決議案，兩次國會推翻否決均告失敗。唯一被推
翻的否決，是2021年元旦的《國防授權法》——
可見國防法案是國會最有可能湊夠票數的途徑。

小布殊與伊拉克戰爭（2006年）

民主黨奪得參眾兩院後，通過附有撤軍時間表的
戰爭撥款法案，小布殊於5月1日否決，眾議院推
翻失敗。民主黨不願背上「斷絕前線美軍糧餉」
的罵名，最終只能通過沒有撤軍時間表的撥款，
小布殊照樣推行增兵計劃。

當有美軍在前線時，國會的撥款權很難真正用來終止戰爭；民主黨更可能透過聽證會和輿論壓
力，逼使白宮自行尋求停火。



澤連斯基：
民主黨不會害怕指出俄羅斯是侵略者

烏克蘭總統澤連斯基在11月6日接受CNN主播傑克‧塔珀（ Jake 
Tapper ）專訪，就中期選舉結果表達明確立場：

民主黨人堅定站在烏克蘭一邊，不試圖在烏克蘭與俄羅斯之間
模稜兩可，毫不畏懼公開指責俄羅斯是侵略者，也絕不主張將
烏克蘭土地割讓給普京。

澤連斯基同意烏克蘭外長的看法，對美國中期選舉後增加對烏支
援抱持期待，強調維持並擴大美國兩黨的跨黨派支持至關重要。



現今和談可能
是「雅爾達密約」的翻版

• 11月5日，特朗普會見普京特使德米特里耶夫，聲稱
將達成一份「可能涵蓋全歐洲」的「偉大而美麗的協
議」；庫什納亦表示需要建立「更廣泛的歐洲安全架
構」，但兩人都沒有透露細節。

• 澤連斯基強調，談判第一步必須先討論如何結束俄烏
戰爭，其次是確定烏克蘭自身的安全保證架構，最後
才輪到歐洲安全安排。

• 他擔心和談會重蹈「雅爾達會議」的覆轍：跳過停火
與烏克蘭安全，直接由美俄商討重構歐洲安全框架。
歐盟外交事務高級代表卡拉斯亦表明，在歐洲缺席下
談成的美俄安全協議，歐盟「不會執行」。



雅爾達密約：歷史的恥辱

1945年2月，羅斯福、邱吉爾、史太林在克里米亞雅爾達秘密簽訂協議，英美為促使日本投降，在未
與中國協商下，以中國主權利益為籌碼換取蘇聯對日宣戰。
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雅爾達會議與歐洲的命運

大國劃分勢力範圍

三巨頭在波蘭流亡政府缺席下，決定了波蘭
戰後東部邊界，並同意以蘇聯扶植的臨時政
府為基礎組成新政府，東歐其後逐步落入蘇
聯控制。

澤連斯基的警告

• 這正是澤連斯基所說的「第二個雅爾達」——
大國在小國缺席下決定其命運。他明確表示歐
洲不能出現「Yalta 2」，烏克蘭絕不接受國土被
任意瓜分，主權與領土完整絕不妥協。

• 烏克蘭外長西比哈亦警告：「不會有第二個雅
爾達，也不會有第二個慕尼黑。」

• 歷史的諷刺：雅爾達位於克里米亞，而克里米
亞自2014年起已被俄羅斯佔領。



澤連斯基：美國總統應該仗義執言

10月19日，俄軍無人機襲擊哈爾科夫州新沃多拉哈一個公園，
造成六人死亡，其中三名是兒童，包括一名女教師及其一歲幼
女。然而特朗普同日卻聲稱俄羅斯對烏克蘭一直「還好（fine
）」、「沒做什麼（hasn't been doing much）」。

聽到這番話「極為痛心且難以找到合適的詞彙形容」。全球
最強大國家、象徵自由燈塔的美國總統，本應發出更堅定有
力的正義之聲，而不是淡化侵略者的暴行。唯有美國用詞嚴
厲、援助強大，普京的侵略步伐才會受阻。——澤連斯基



烏克蘭是否夜盡見曙光？

制裁俄羅斯法

今年9月由特朗普簽署的跨
黨派《制裁俄羅斯法》規定
對俄商品徵收最高500%關稅
；但特朗普在10月16日以「
國家利益」為由簽署豁免令
，幾乎豁免所有實質條款。

國會的反制空間

民主黨可修法收緊總統豁免
權，禁止採購俄羅斯能源，
並制裁協助俄羅斯轉運能源
的第三方金融機構。共和黨
內亦有麥康奈爾等人公開批
評，或較伊朗議題更易湊夠
票數。

條約的限制

特朗普若逼迫烏克蘭接受割
地和約，即使升格為正式條
約，也難取得參議院三分之
二多數支持；真正涉及割地
的安排，仍須烏克蘭接受。



威爾遜與《凡爾賽和約》：
條約需參議院批准

• 一次大戰結束之後，威爾遜提出14點和平方案，希望成
立國際聯盟，維護世界和平。

• 1918年中期選舉中，共和黨奪回參眾兩院控制權，但在
參議院共和黨僅有 49 席對 47 席的微弱多數。如果威爾
遜採取溫和拉攏或政策交換，完全有機會爭取到跨黨派
的支持。

• 以洛奇（Henry Cabot Lodge）為首的共和黨參議院拒絕批
准威爾遜談妥的《凡爾賽和約》，參議院在1919年11月
及1920年3月兩度表決均未能通過，美國最終沒有加入國
際聯盟。

總統在國際舞台上談成的協議，若得不到參議院支持
，終究難以落實——這是歷史給今天的重要啟示。



威爾遜不算是跛腳鴨總統

• 一次大戰在美國參戰之後結束，威爾遜在國內和國際
的聲望如日中天。這情況與福特和特朗普的處境大相
逕庭。

• 1918年底威爾遜親赴巴黎和會。然而，他的五人代表
團中沒有任何一位共和黨參議員。

• 共和黨議員的核心顧慮在於國際聯盟的第11條集體安
全條款：任何成員各遭受侵略，全體成員應共同採取
行動。共和黨認為美國應該保留獨立的宣戰權，這樣
可以避免被捲入將來歐洲的衝突。

• 但威爾遜毫不妥協，嚴令民主黨參議員必須投下反對
票，拒絕修正案。



杜魯門：
擺脫孤立主義，重塑世界秩序

1946年，民主黨在中期選舉慘敗，共和黨奪下參眾兩院。杜魯門後來將這
屆國會稱為「無所作為的國會（Do-Nothing Congress）」。然而，杜魯門政
府仍取得重大外交成就：

援助希臘與土耳其

提供經濟及軍事援助，遏制共
產主義擴張

柏林空運（1948年）

美英維持西柏林補給，直至蘇
聯翌年解除封鎖

馬歇爾計劃

投入約130億美元，推動西歐
戰後經濟復甦

這些政策顯示，國會與總統在國際事務上形成共識，美國逐步擺脫孤立主義，在冷戰初期肩負起領
導世界的任務。



杜魯門與范登堡：
「政治止於水邊」

范登堡的關鍵角色

共和黨籍參議院外交委員會主席范登堡（
Arthur Vandenberg）由孤立主義者轉為國際主
義者，提出「政治止於水邊」（politics stops 
at the water's edge），帶領共和黨支持援助希
臘、土耳其及馬歇爾計劃；1948年的「范登
堡決議案」更為翌年成立北約鋪路。

內政上的對抗

這屆國會與杜魯門在內政上針鋒相對。1947年，
杜魯門否決限制工會權力的《塔夫脫－哈特利法
》，國會隨即推翻其否決——可見當總統所屬政
黨內部分裂時，否決權並非萬能。杜魯門其後以
「無所作為的國會」為競選主軸，在1948年大選
中爆冷連任。



艾森豪威爾：跨黨派合作的典範

1954年，共和黨在中期選舉失去參眾兩院，艾森豪此後六年幾乎都在民主
黨控制國會的局面下執政。然而他並非無所作為：

洲際公路網絡

1956年簽署《聯邦援助公路法》，批准規劃興建41,000英里洲際公路，
重塑美國郊區發展與物流體系。

NASA與國防教育

蘇聯1957年發射「史普尼克1號」後，與國會合作成立NASA，並通過
《國家國防教育法》，四年投入逾十億美元強化數理及外語教育。

擴大社會保障

未追隨黨內保守派廢除「新政」，反而簽署擴大社保覆蓋面及建立聯
邦殘疾保險制度的法案。



艾森豪：超越黨派，也是真正的「否決先生」

超越黨派的領導風格

艾森豪努力保持超越黨派的總統形象，透過與兩
黨領袖的非正式會晤協商重要政策。參議院多數
黨領袖林登‧約翰遜與眾議院議長薩姆‧雷伯恩
，面對這位聲望甚高的二戰英雄，在基礎設施、
國防與太空競爭等議題上尋求協商與合作。

真正的「否決先生」

艾森豪威爾任內一共否決了181項法案，只有
2項被國會推翻。可見否決與合作並不互相排
斥，懂得何時否決、何時妥協，正是政治智
慧所在。

181

否決法案數目

2

被推翻的否決



克林頓：
「三角策略」走出僵局

1994年，共和黨憑「美利堅契約」終結民主黨長達40年的眾
院控制權，並同時奪得參院。克林頓既不與共和黨進行純粹
意識形態對抗，也不固守傳統自由派立場，而是開闢務實的
中間路線（顧問莫里斯稱之為「三角策略」，triangulation）
——吸納共和黨受選民歡迎的部分議題，例如平衡財政和福
利改革，同時調整其爭議內容，尋求可行的政策妥協。



克林頓政府走出停擺困局

政府停擺

兩黨談判

重大法案通過
• 預算案成為雙方角力主戰場。共和黨利用撥款權要求大幅
削減支出，引發兩次聯邦政府停擺（1995年11月及12月至
1996年1月）。

• 停擺帶來政治代價，迫使雙方重返談判桌。最終促成1996
至1997年間多項重要法案：福利改革、提高最低工資、健
康保險可攜性改革（HIPAA），以及1997年《平衡預算法
案》。

• 停擺的政治代價主要落在金里奇和共和黨身上，克林頓在
1996年大選中輕鬆連任。

今天回看，「垃圾時間」的風險並非空談：2025年秋天，特朗普任內的聯邦政府停擺長達43日
，是美國史上最長的一次；現行政府撥款將於12月中旬到期，兩黨角力已經展開。



跨黨派合作可以打破僵局

簡言之，在美伊與俄烏戰爭上，特朗普不會完全淪為福特式「跛腳鴨」，但受國會牽制，仍可能在
未達成全部戰爭目標時與伊朗達成協議；烏克蘭若獲美國國會撐腰，也將更有籌碼拒絕喪權辱國的
和平。

美伊戰爭

特朗普可能在未達全部目標下
尋求有限停火，以緩解通脹民
怨

俄烏戰爭

國會撐腰令烏克蘭更有籌碼，
拒絕接受割地和約

跨黨派合作

美國未來走向取決於兩黨能否
讓步，歷史上並不必然導致施
政停滯



歷史的教訓：成功與失敗的對比

杜魯門、艾森豪、克林頓的共同之處，是在政治對立中保持施政彈性，善用制度權力，並在重要議
題上尋求跨黨派合作。反之，威爾遜的國際聯盟夢碎；小布殊與民主黨國會在伊拉克問題上僵持不
下，共和黨其後在2008年大選中慘敗。



否決權的力量與極限

否決權的力量

特朗普的否決權比福特有力得多：今天民主
黨的議席遠未達三分之二。福特任內否決了
66項法案，其中12項被推翻；特朗普面對的
反對黨力量遠不及福特當年。

否決權的極限

艾森豪威爾任內否決181項法案，只有2項被推
翻，卻仍能與民主黨國會合作推動重大政策。
杜魯門否決《塔夫脫－哈特利法》卻被推翻，
說明當總統所屬政黨內部分裂時，否決權並非
萬能。

66
福特否決法案

12項被推翻

181
艾森豪否決法案

僅2項被推翻

2/3
推翻否決門檻

兩院各需三分之二多數



結語：歷史的教訓與未來的抉擇

儘管自己的政黨失去了國會控制權，杜魯門、艾森豪、克林頓政府
都沒有全面陷入「垃圾時間」。他們的共同之處，是在政治對立中
保持施政彈性，善用制度權力，並在重要議題上尋求跨黨派合作。

美伊戰爭

特朗普不會完全淪為「跛腳
鴨」，但受國會牽制，可能
在未達全部目標時尋求停火

俄烏戰爭

烏克蘭若獲國會撐腰，將更
有籌碼拒絕喪權辱國的和平
，防止「第二個雅爾達」

關鍵所在

未來兩年美國將何去何從，關鍵在於政治領袖能否從歷史中吸取
教訓
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